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MISCELLANEA

Note sull’ispirazione psicologica
degli schemi comunicativi
da Hermann Paul agli anni ’50

Lo schema comunicativo, nato intorno agli anni *50-’60, risente di tutti i
principi metodologici vivi nella Scuola di Praga e nello strutturalismo europeo,
nonché della teoria dell’informazione elaborata alla fine degli anni *40 in Ame-
rica.

Lo strutturalismo praghese del periodo classico (1929-1939) conteneva nei
suol assunti i presupposti per una teoria della comunicazione in chiave
linguistica (*). Quanto agli schemi comunicativi proposti intorno agli anni "30,
essi sono piuttosto un modello dell’atto di parole. Quello che li accomuna &
P'insistenza su un contatto a due, non articolato in un pitt ampio scambio tra
partecipanti (Hymes (1978)), senza proposte esaurienti di come si potrebbe
formulare una sequenza comunicativa in un insieme coerente di enunciati, Inol-
tre, ogni modello si rif2 ad una dottrina psicologica specifica, che offre connota-
zioni diverse, o privilegiando I’aspetto comunicativo come scambio sociale, nel-
I’interazione attiva tra emittente e ricevente (modello della Gestaltpsychologie), o
concependo il contatto verbale tra due persone come un modello meccanicistico
di azione-reazione (comportamentismo).

Solo verso la meta degli anni *60 la sociologia servira per i modelli di inter-
scambio tra gli interlocutori.

Va notato peraltro che, a differenza dei periodi successivi, dove si nota
un procedere delle varie correnti linguistiche in modo del tutto autonomo (in
proposito potrebbe fare scuola il generativismo, che mostra di ignorare presso-
ché tutta la tradizione europea)(?), negli anni *30 i contatti erano pii stret-

(") Per fare un unico esempio, per Mathesius, fondatore della Scuola, la
lingua & un sistema finalizzato alla comunicazione, e se per i Neogrammatici lo
studio della lingua andava dalla forma alla funzione, al contrario per gli
strutturalisti esso parte dalla funzione per individuare con quali dispositivi
formali essa & espressa nella lingua (la citazione fatta si trova in Mathesius
(1927) e (1929)).

(® Per verificare questo, si veda la bibliografia del chomskiano Reflections
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ti (). Per fare alcuni esempi, Jakobson (1938) tenne una conferenza a Copenha-
gen sui metodi e sui risultati della Scuola di Praga soprattutto in campo lettera-
rio; analogamente, Trubeckoj (1939) cita positivamente, tra quelli che per pri-
mi hanno fatto alcune proposte sulla definizione di fonema, anche Bloomfield e
Biihler (*); in un altro passo menziona anche Hjelmslev, benché non condivida
la sua descrizione di vocale e di consonante (). Biihler (1934), trattando del
campo simbolico del linguaggio e dei termini denominativi, afferma di essersi
ispirato ai lavori di Fink, Sapir, Meillet, e Schmidt (°).

Inoltre proprio nel primo capitolo della Sprachtheorie cita Humboldt, Mar-
ty, Cassirer, Husserl, Meinong ¢ Saussure (). Jakobson (1969) e (1973), analiz-
zando i rapporti tra psicologia e linguistica, dice che il valore simbolico dato da
Biihler ¢ molto vicino alle aspettative di Sapir. Scorrendo la bibliografia che
Bloomfield ha posto in fondo al suo Language, si notano molti autori a lui
contemporanei attivi in Europa e in America, tra cui Sapir e Saussure, ma con
esclusione pressoché totale dei Praghesi.

Se i «Travaux du Cercle Linguistique de Prague» si presentano assai com-
patti e, come testimonia Jakobson (1933), potevano partecipare al circolo e alle
sue pubblicazioni solo gli autori in piena ortodossia, gli «Acta Linguistica»,
fondati nel 1939, costituiscono un punto d’incontro tra le varie correnti
strutturalistiche (*). Infatti, fondata sotto gli auspici di V. Bréndal e di L.
Hjelmslev, questa rivista ¢ affiancata da un comitato internazionale, dal 1944 al
1960 presieduto da R. Jakobson, e a cui aderi nel 1944 anche L. Bloomfield. Gli
«Acta Linguistica» nascono cosi come un fecondo scambio intellettuale che
coinvolge tutti gli studiosi europei, tra cui I'inglese A. Gardiner. Una pluralita

on Language, New York 1975, trad. it. 1981, e del suo recente Knowledge of
Language: Its Nature, Origin and Use, Cambridge Mass. 1984,

() A questo proposito si pud vedere la testimonianza di Jakobson (1963).

(*) Trubeckoj (1971), p. 52 (si cita dalla traduzione italiana).

(*) Trubeckoj (1971), pp. 111-112 (si cita sempre dalla trad. it.).

() «Personlich habe ich (...) die (...) Uebersichten von FR. N. FINK, vor
allem sein didaktisches Meisterstiick «Die Haupttypen des Sprachbaues» (...)
studiert; Biichers wie SAPIRs Language und einige Franzosen, voran MEILLET
(...); auch das (...) Buch des (...) Ethnologen W. ScHMIDT, «Die Sprachfami-
lien und Sprachkreise der Erde (1926), (...) » (Biihler (1934), p. 149).

(7) Biihler (1934), p. 1.

(®) Pendant les discussions entamées ces derniéres années dans les Cercles
linguistiques de Prague et de Copenhague ainsi que dans les Congres
interationaux, on a senti le besoin d’une telle collaboration a la fois plus
permanente que celle des Congrés et plus internationale que celle des Cercles.
C’est pourquoi I'idée a surgi 4 Prague et, de facon indépendante, 4 Copenhague
de fonder une Revue internationale de Linguistique structurales. In «Acta
Linguistica», 1939, vol. I, p. 1. Si vedano inoltre le parole pressoché analoghe
contenute nel «Bulletin du Cercle Linguistique de Copenhague», vol. V (année
1938-39), p. 5.
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analoga si riscontra nelle recensioni di testi provenienti dalle varie scuole lingui-
stiche, in particolare quella praghese e quella di Copenhagen. Purtroppo la
presenza delle scuole americane rimane sporadica anche ai congressi internazio-
nali, come avra a lamentarsi Hjelmslev (°). Anche i numeri dei «Bullettin du
Cercle Linguistique de Copenhague» assolvono una funzione analoga, in quan-
to contengono i verbali delle sedute del Circolo, e qualche volta anche i testi
delle conferenze ('%). Un’utilissima bibliografia dei lavori pubblicati in questa
rivista dimostra-che i soci e i collaboratori erano anche dei praghesi, e che
numerosi articoli furono recensiti nelle sedute del circolo. La Sprachtheorie di
Biihler, per esempio, fu esaminata da P. Diderichsen e da V. Brondal, i Grund-
ziige di Trubeckoj da E. Fischer-Jorgensen (!!).

La rivista «Language», fondata nel 1925 insieme alla Linguistic Society of
America, sotto gli auspici di L. Bloomfield, approfondisce le proprie correnti
strutturalistiche ('?) senza considerare con molta attenzione quelle europee. Si-
gnificativo in proposito ¢ il fatto che riviste come «Acta Linguistica», e «Cahiers
Ferdinand de Saussure», pur essendo state inviate alla redazione, non vengano
recensite, passando quasi inosservate. Inoltre, anche se Zipf riceve per tre sue
pubblicazioni delle recensioni, queste non sono del tutto favorevoli (**), Tru-
beckoj arriva su «Language» con i Grundziige due anni dopo della loro uscita sui
«Travaux du Cercle Linguistique de Prague», e con delle critiche alla definizio-
ne di fonema da lui proposta (**). U. T. Holmes jr., recensendo il volume «Mé-
langes linguistiques offerts 4 Charles Bally» ('*), lamenta che conoscenze pi
approfondite sulla Scuola di Ginevra e su quella di Praga siano per molti ameri-
cani un desideratum (*%).

Allo stesso modo, nella recensione alla rassegna fonologica composta da

(®) «Acta Linguistica» 1945-49, vol, 5, pp. 56-60.

('%) Tale & per esempio il caso di R. Jakobson, che tenne e pubblicd su
alcuni numeri del Bulletin i testi di alcune conferenze tenute al circolo («Das
Nullzeichen», il 30 settembre 1938, e «Die Arbeit der sogenannten «Prager
Schulen», il 12 settembre 1936).

(") «Bulletin du Cercle Linguistique de Copenhague», vol. III (année
1936-37), pp. 10-12 per Diderichsen e Bréndal, e «Bulletin du Cercle Linguisti-
que de Copenhague», vol. VI, pp. 41-47 per Fischer-J6rgensen.

(*?) Questo si manifesta particolarmente verso gli anni *40, con gli articoli
dei postbloomfieldiani.

() «Language» 1929, vol. S, pp. 345-349 (Z. S. Harris), «Language»
1933, vol. 9, pp. 89-92 (E. Prokosch), «Language» 1936, vol. 12, pp. 196-210
(M. Joos).

(") «Language» 1941, vol. 17, pp. 345-349 (Z. S. Harris).

(") «Language» 1940, vol. 16, pp. 237-240 (Urban T. Holmes jr.).

(*) «The Genevan School loomed much larger in 1939, thanks to Charles
Bally (...) and the association of the school with the linguistic circle of Prague. I
do not believe that many American-the late Sapir being an exception-have ap-
preciated fully the linguistic theories of this group.» (p. 237)
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van Wijk, Trager gli rimprovera un atteggiamento troppo mentalistico, e un’a-
nalisi fonologica dell’olandese non del tutto pertinente ('), anche se auspica
lavori come questi per una scienza, la fonologia, che non ha ancora forti radici.

Paradossalmente, la guerra serve ad amalgamare queste due tradizioni: se
nel 1925 la lista dei membri fondatori, pubblicata su «Language» dalla Lingui-
stic Society of America, conteneva nomi quasi totalmente anglofoni, nel 1942
molti nomi illustri europei compaiono sulla rivista, esuli dal Vecchio Mondo.
Tra questi i personaggi di spicco dello strutturalismo praghese sono Jakobson,
Biihler, che perd in America subird una stasi creativa, Weinreich (non proprio
della prima generazione), entrati tutti e tre nel 1941 ('%).

Inoltre, nonostante i vuoti che interrompono i contatti tra la tradizione
europea e quella americana, una serie di temi comuni stava occupando tutti i
linguisti. Per es., tanto la tradizione céca della Scuola di Praga ('*) quanto Sa-
pir, Meillet, Bithler, concepivano, pur con le dovute differenziazioni, il lin-
guaggio come un’attivitd dinamica e creativa, che naturalmente portava a modi-
ficare la lingua.

In quegli anni peraltro si andava affermando I'esigenza pressoché comune
della riscoperta della tipologia linguistica, in Sapir, Mathesius, Jakobson, Tru-
beckoj.

Inoltre, Sapir e Bloomfield ebbero contatti con I’Europa, soprattutto con
la Germania e con le correnti psicologiche dominanti. A buon diritto Kess pud
affermare come Bloomfield fosse immesso nel clima scientifico dell’epoca, che
stava lentamente cambiando il paradigma wundtiano in Germania, e ancora pill
rapidamente in America (*°).

Se un solo americano membro della Linguistic Society of America poté
varcare I’oceano per partecipare al terzo congresso internazionale dei linguisti,
questo & dovuto, sosticne R. Kent, agli impegni accademici che a settembre
sono particolarmente pressanti per i professori (?!); si & potuto tuttavia vedere
come i contatti, anche se sporadici e spesso non destinati a portare una piena
collaborazione, producessero in quegli anni un clima culturale comune, al di 12
delle singole teorie linguistiche delle varie Scuole (questo & pienamente vero per

(') «I may refer to my paper, la Systématique des phonémes du Polonais,
Acta Linguistica, I, no. 3 (1939), for examples of what I consider correct pho-
nemic analysis and tabulation.» (p. 250) «Language» 1941, vol. 17, pp. 247-251
(G. L. Trager).

('®) «Language» 1943, vol. 19, List of Members 1942, pp. 18-48.

(") Kess in Bloomfield (1983), p. XVIIL.

(%) «Behaviorism in psychology had largely captured the American Aca-
demic immagination, and by the 1920s this type of psychology was fashionable
(...).» (Kess p. XXIX)

(2" «Language» 1935, vol. 11, p. 64. Un articolo sull’argomento, anche se
forse un po’ ottimistico, & quello di Valesio (1967). Per un arricchimento dei
dati portati qui possono essere interessanti le pp. 43-45, e per Whitney e altri
linguisti, le pp. 51-53.



[5] NOTE SULL’ISPIRAZIONE PSICOLOGICA DEGLI SCHEMI ECC. 179

gli studiosi europei di ogni paese) (*?). Tutti gli schemi comunicativi di questo
periodo risalgono ad un’identica matrice culturale, pur con le inevitabili diffe-
renziazioni. Infatti I'ausilio della psicologia per creare un modello di schema
comunicativo va da Paul a Jakobson, anche se le motivazioni risultano ovvia-
mente diverse. Per Paul infatti il mutamento linguistico avviene sempre in un
rapporto interpersonale, per Biihler e Jakobson il modello strumentale del lin-
guaggio presuppone un parlante, un ascoltatore e un referente, e I’idea del
mutamento attraverso lo scambio verbale interpersonale diventa un puro corol-
lario.

A questo punto sarebbe improprio parlare, per la linguistica, di paradigni
come nelle rivoluzioni scientifiche (**), perché esistono filoni minoritari conti-
nuamente rivalutati e scoperti. Lo schema parlante-ascoltatore, presente in
Paul (**), ha ricevuto con Jakobson una revisione profonda, con la rivalutazione
del «contesto» (funzione rappresentativa) e della teoria dell’informazione, op-
portunamente semplificata. Non si pud quindi affermare la totale innovativita
di tale modello, le cui radici affondano tanto lontano. Inoltre, sono palesi le
analogie con lo schema biihleriano, profondamente radicato nel clima
dell’epoca (¥%). E un vero peccato che la fama di Jakobson, che aveva tra Ialtro
su Biihler il vantaggio di essere un linguista puro, abbia messo in ombra le
geniali affermazioni dello psicologo viennese (%°),

(**) Basti vedere, per langue e parole, le pionieristiche affermazioni di Ja-
kobson e Bogatyrev (1929), per i quali I'idea neogrammaticale della lingua pos-
seduta dal singolo parlante, mentre tutto il resto sarebbe un’astrazione, & inge-
nuamente realistica. Come per i Neogrammatici, I’atto linguistico individuale
(individueller, partikulirer Sprechakt), provoca mutamento, ma nella langue (p.
2), quando & accolto nella comunita sociale attraverso il contatto interpersonale.
La posizione di Jakobson rimane sostanzialmente immutata (v. Jakobson
(1984), in realta (1942)).

() Per questo problema si veda Kiihn (1963) (trad. it. (1969)).

(**) Paul (1880) e (1920) (V edizione, con revisioni varie).

(*) Per fare un esempio, Trubeckoj (1939) ha assunto da Biihler due con-
cetti molto importanti, quello di pertinenza astrattiva, e quello delle tre funzio-
ni esistenti nel linguaggio, e li ha trasposti operativamente alla fonologia. Lo
stesso Biihler (1931) sostiene che la «pertinenza astrattiva» (Absiraktive Rele-
vanz) & il presupposto logico del concetto trubeckojano di fonema. Inoltre an-
che Biihler (1934) sottolinea i meriti di Trubeckoj, in quanto ha permesso, con
la fonologia, di attribuire tale principio a tutte le componenti del linguaggio
umanao.

(*) In questo senso sono orientate le affermazioni di Cardona (1987), p.
171, quelle di Schippan (1983), p. 545, e quelle di Koerner (1984), pp. 3-5.
Questi sottolinea la scarsa fortuna di Biihler in ambito anglosassone e tedesco.
Nel primo caso la ragione va essenzialmente imputata alla traduzione, che fu
effettuata solo nel 1982. Paul Garvin, che conobbe bene Biihler, costituisce
un’eccezione (p. 4). Nei paesi tedescofoni I'esilio da Vienna nel 1938, la morte
di Trubeckoj avvenuta nello stesso anno, e la fine della prima fase produttiva
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La vulgata psicologizzante

Verso la seconda meta degli anni 70 la psicologia esercitd una forte in-
fluenza sulle scienze umane e sulla linguistica (Koerner (1972), p. 296 (*")).
L’associazionismo classico che, come sostiene Biihler (%), era dominante nel-
I'ultimo decennio del secolo, quando Saussure teneva le sue lezioni, rimase una
vulgata nel pensiero scientifico e linguistico fino alla prima guerra mondiale
(Kess) (**). Ancora nella seconda meta dell’Ottocento non esisteva la cattedra di
psicologia, ma solo quella di filosofia, a cui si associavano gli psicologi. Wundt
fondo a Lipsia il primo laboratorio di psicologia sperimentale, che in un quarto
di secolo diventd, da seminario di volontari, un istituto universitario. Molt
assistenti che vi lavorarono furono poi direttori di istituti di psicologia dentro e
fuori la Germania, soprattutto in America (*°),

Lipsia in quegli anni era anche un centro linguistico, con Brugmann, Le-
skien e Windish (3'). Una simbiosi cosi stretta tra psicologia e linguistica porta-
va i linguisti, da sempre attenti al clima intellettuale del’epoca, ad un interesse,
anche se per alcuni superficiale, verso la psicologia. Tale diffusione di cono-
scenze psicologiche portd ad una vulgata psicologizzante anche tra i linguisti che
non erano neogrammatici (*2). Se non si pud trascurare la cosiddetta «Scuola
linguistica sociologica francese», non va dimenticato che lo stesso Bolelli (1982)
afferma che « (...) nell”’800, P'unico studioso che aveva visto lo sviluppo lingui-
stico come fatto sociale, distinto dalle scienze naturali e dalla psicologia, era
stato 'americano William Dwight Whitney (1827-1894), (...) » (p. 210)(**).

del Circolo.Linguistico di Praga rimandarono per cosi dire la conoscenza della
Sprachtheorie agli anni ’60. o

(*) Per ulteriori informazioni si veda Koerner (1973), pp. 40-41. Anche
Labov (1972), cap. IX, sostiene che, nel corso delle relazioni con altre discipli-
ne, i linguisti hanno privilegiato la psicologia pil che la sociologia.

(*®) Biihler (1927), trad. it. (1976), pp. 22 sgg..

(®) Kess in Bloomfield (1983), pp. XVII-XXXVIIL

(3% Si confronti la testimonianza di Wundt (1909).

(*Y Si vedano le affermazioni contenute in Morpurgo Davies (1986), p.
153.

(32) Peraltro, in un necrologio dedicato a Brugmann, la scuola neogram-
matica viene menzionata in questo modo: « (...) hatte sich in Leipzig (...) unter
der geistigen Fiihrerschaft des Schleicher-Schulers Leskien eine Gruppe von
jungen Gelehrten - «Junggrammatikern» (...) — zusammengefunden, die auf
eine Klirung und schirfere Anwendung des neuen Begriffs (sc. le leggi foneti-
che) hinarbeiteten und zugleich den psychologischen Bedingungen des Sprach-
lebens groBere Beachtung geschenkt sehen wollten». (Forster (1919), p. IX)

(**) Per Bolelli (1982) mostrarono interesse per la linguistica sociologica
O. Jespersen, J. Vendryes, M. Cohen e, primo tra tutti, A. Meillet. Koerner
(1981) parla dell’influenza che le scienze sociali e del comportamento ebbero
sull’opera di Wegener, Untersuchungen iiber die Grundfragen des Sprachlebens,
Halle 1885, che fu perd trascurata dai contemporanei.
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Per Koerner (1985), p. 287 sgg., il clima di un’epoca permea gli studiosi
senza che questi se ne rendano conto; si pud perd parlare d’influenza sono nel
caso di contatti diretti. Per esempio, la biblioteca personale di Saussure contie-
ne poche opere filosofiche, e praticamente niente sulla psicologia e la
sociologia (**).

Saussure perd, accusato da Schuchardt di psicologismo, fu influenzato,
difficile dire in quale misura, da Paul, che conobbe personalmente durante il
suo soggiorno parigino (**), anche se i Prinzipien der Sprachgeschichte non com-
paiono nella sua biblioteca (**). E peraltro probabile che Saussure abbia avuto
sotto gli occhi 'opera fondamentale di Steinthal, che compare come secondo
volume dell’Abriss der Sprachwissenschaft (1871), di Steinthal e Misteli (*). In
effetti & molto steinthaliano il concetto di psicologia sociale, di cui anche Saus-
sure parla illustrando i rapporti della linguistica con le altre scienze. Analoga-
mente, anche i rapporti associativi sembrano una diretta filiazione dell’associa-
zionismo classico, sia pure desunti, con quelli sintagmatici, da Kruszewski.
Koerner (1972), facendo un confronto Paul-Saussure, sostiene che esisterebbe
una stretta connessione tra le relazioni associative istituite da Paul e da
Saussure (*7). _

Se nel Cours si tende ad eliminare terminologicamente quanto c’¢ di psico-
logizzante, per es. sostituendo i termini concept e image acoustique con le parole
signifiant e signifié, scorrendone P'edizione critica nella parte dedicata all’Objet
de la linguistique, si nota perd un analogo contributo alla psicologia. Un esempio
¢ Paffermazione seguente:

206 3° (...) Le concept et I'image acoustique sont également
psychiques (°%).

(**) Koerner (1973), p. IV, approfondisce questo punto. « (...} his lingui-
stic argument (...) reveals his dependence on the intellectual currents of the
period. (...) Saussure’s most immediate sources of inspiration were linguistic
rather than extra-linguistic writings of his own time.»

(**) Appunto del 1880 & la prima edizione dei Prinzipien, anno in cui Saus-
sure fu a Parigi.

(*) Questi dati sono desunti da Saussure (1967), a cura di T. De Mauro,
pp. 301, 354, 362.

(3" Koerner (1972), p. 299. Koerner (1973), pp. 116-119, esprime concet-
ti analoghi. Per le fonti dei rapporti sintagmatici e associativi saussuriani si
vedano anche le testimonianze di Jakobson (1967), pp. 1-20, e di Arens (1969),
p. 364, che assegnano a Kruszewski la paternitd dei rapporti sintagmatici.

Vallini (1972) sottolinea, in Paul e in Saussure, la connessione tra ’associa-
zione mentale delle forme e I’analogia. Saussure perd mantiene questa posizione
ed altre, riassuntive delle conquiste dell’epoca, solo nel primo corso, collegando
per es. I'analogia alla diacronia e, psicologicamente, all’associazione. Nei corsi
successivi rovescia addirittura quanto aveva affermato in precedenza: ora per
lui i fenomeni analogici sono sincronici e di tipo grammaticale, non psicologico,
ed esiste un parallelismo tra I'associazione e la grammatica.

(*®) De Saussure (1967), a cura di R. Engler, p. 38, III C. 267. Anche
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Inoltre, per Saussure la psicologia & un diretto ausilio della linguistica,
insieme con la fisiologia e la filologia.

Garvin (1944) critica il segno saussuriano dal punto di vista psicologico,
reputando mentalistico in senso bloomfieldiano sia il concetto che I'immagine
acustica, che sono considerati, nella mente, riflessi della cosa e del suono, fatto
inaccettabile dal comportamentismo. L’idea saussuriana di segno non & definita
accuratamente da un punto di vista psicologico, al contrario di quella biihleria-
na di tipo gestaltistico. Biihler inquadra il segno linguistico nella sua relazione
con il referente e il contesto. Sia Biihler che Saussure comunque esaminano i
risultati acustici del comportamento linguistico, piuttosto che i comportamento
stesso.

Definendo il segno, Saussure non ha considerato la corrente della Gestalt-
psychologie. In lui si ritrovano ancora molti residui dell’associazionismo classi-
co, anche se mai esplicitamente citati. Molti altri linguisti dell’epoca noon men-
zionano la corrente psicologica seguita. All'inizio del secolo e intorno agli anni
’20-’30 il clima intellettuale cambia: psicologia (**) e linguistica compaiono an-
cora insieme, ma spesso in Europa per influenze di seconda mano, tanto che la
parola psicologismo comincia ad assumere una valenza negativa. Contro la vul-
gata psicologizzante si scagliarono i Praghesi, minori e no. A tale proposito si
pud citare Jakobson, che nel 1939, recensendo il libro Phonologie di van Wijk
(1939), dichiara che le tracce di psicologismo presenti in quest’opera risalgono a
Baudouin e alla sua psicofonetica (*°). Sempre Jakobson, rispondendo a quelli
che accusavano la Scuola di Praga di aver tenuto in poco conto la psicologia,
replicod che la Gestaltpsychologie ne aveva informato molte prese di posizione ee
che solo un generico psicologismo era stato bandito (*'). Anche Trubeckoj cerca
gradualmente di lierarsi da definizioni psicologizzanti del fonema nel corso dei
suoi lavori sui TCLP (compresi i Grundziige). Un praghese minore, Cyzewskyj,
in un articolo su fonologia e psicologia del 1931, parla dei difetti dello psicologi-

Koerner (1972), p. 296, sostiene che Saussure, discutendo i rapporti tra lingui-
stica e altre scienze, ammise la difficoltd nella separazione tra linguistica e psi-
cologia, dicendo che, dopo tutto, ‘tout est psychologique dans la linguistique, y
compris ce qui est méchanique et matériel’ (CLG (E), 21; CLG, 21). Con quan-
to affermato, non s’intende sottovalutare I’apporto della sociologia nel Cours,
ma sottolineare quanto di psicologizzante ¢ neogrammaticale possa esserci.

(%) Bithler (1927), trad. it. (1976), pp. 21 sgg., afferma che il momento
comune nella ricerca psicologica si raggiunse intorno al 1890, mentre negli anni
’20 si verificava una pluralita di tendenze non perfettamente assimilate.

(*)) «L’interprétation synchronique et diachronique de ce systeme (sc. fo-
nologico) et du rapport entre phonémes et variations, basée sur des principes
phonologiques autonomes et rigides, n’exige et méme n’admet aucun chainon
psychologique.» (Jakobson (1939), p. 129) Sempre in Jakobson (1939) si affer-
ma che nei lavori strutturali, particolarmente in quelli della Scuola di Copenha-
gen, predomina 'antipsicologismo.

(*") Jakobson (1969) e (1973), quando analizza i rapporti tra psicologia e
linguistica.
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smo, mostrando invece i pregi della Gestaltpsychologie. Afferma inoltre che un
certo psicologismo & diffuso indipendentemente dalle varie correnti lingui-
stiche.

Uno schema comunicativo: Hermann Paul

Le origini degli schemi comunicativi sono state quasi del tutto dimentica-
te, tanto che molti linguisti li hanno attribuiti agli ultimi studiosi che ne hanno
elaborato qualche versione. In questo senso & esemplare quanto afferma Ervin-
Tripp (1972) (**). Ma quando si deve parlare dei precursori, molti usi termino-
logici potrebbero essere solo impropriamente resi con termini tratti da dottrine
successive. Naturalmente, questo & un errore da evitare, dal momento che si
rischia di attribuire asserzioni a personaggi il cui clima intellettuale era del tutto
diverso, e quindi molto difficile da equiparare a quelli seguenti.

In Germania si svilupparono per prime, assumendo dignita scientifica, la
linguistica e la psicologia, anche se quest’ultima mezzo secolo piil tardi. Ancora
Paul nel 1909, data dalla quale non rimaneggio piut i Prinzipien, afferma che la
psicologia sperimentale & una scienza recente (). Al contrario, la sociologia,
con Comte (**) e Spencer, appartiene all’area francese ¢ anglosassone. L’ameri-
cano Whitney, per esempio, fu influenzato dalla sociologia di Spencer (**). In-
vece le discussioni intorno alla validita delle scienze storico-sociali (*) si terran-
no in Germania, ad opera di Weber e di altri, solo all’inizio del Novecento. Non
& quindi un caso se la psicologia e la linguistica, soprattutto tedesche, procedo-
no dagli anni "80 del XIX secolo teoricamente affiancate fino ai primi decenni
del secolo successivo, nel periodo, ciog, in cui in Germania, fu fondato I'impero
nel 1871 e fu raggiunta P'unita nazionale (*7).

Per Koerner (1973), p. 108, Paul derivo le sue concezioni da Whitney e da
Steinthal, cercando di riconciliare gli opposti punti di vista di questi due studio-
si. Lo stesso Koerner pero, in un articolo del 1979, afferma che i legami tra
Whitney e i linguisti di Lipsia non furono di tipo teorico. Whitney fu importan-

(**) S. Ervin-Tripp, che in un lavoro del 1972 amplia con concetti sociolo-
gici lo schema parlante-ascoltatore («An Analysis of the Interaction of Langua-
ge, Topic and Listener»), cita tra le sue fonti soltanto Hymes, tralasciando nella
bibliografia ogni europeo che si sia interessato all’argomento, ¢ che non abbia in
qualche modo lavorato in America. Hymes (1974), nonché (1983), ammette 1
sui debiti verso Jakobson e la Scuola di Praga in generale.

(*3) Paul (1909), p. 4.

(*) Molti studiosi considerano Durkheim il vero fondatore della sociolo-
gia, perché Comte la inseri nella filosofia positiva, non trattandola come materia
autonoma.

(**) Si veda Koerner (1973), p. 5, e (1981), p. 171,

(*) Questo binomio appare inscindibile nella cultura tedesca di fine secolo
(Izzo (1974)).

(*") Per ulteriori informazioni si veda Koerner (1981).
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te soprattutto come critico delle dottrine proposte dalla generazione preceden-
te, ¢ come filologo comparativo, mentre fu apprezzato da Saussure per le sue
idee «sociolinguistichen.

Sempre Koerner perd nel 1981 sostiene che i Neogrammatici seguirono,
tra le varie correnti psicologiche, soprattutto quella herbartiana, mentre, anche
se Whitney fu importante, lo fu soprattutto per contrapposizione polemica.
Infatti questi attacco, oltre ad altri, anche Steinthal, che trovava eccessivo nel
suo psicologismo (*%).

Va in effetti notato che se nei Prinzipien non mancano discussioni e diver-
genze con i maggiori psicologi dell’epoca, non un solo sociologo viene menzio-
nato. Semplicemente Paul riconosce la natura del linguaggio come anche
sociale (**). Koerner inoltre non fornisce prove sufficienti per dimostrare la
dipendenza di Paul da Whitney, se non riferendosi ad espressioni come social
intercourse che esistono, in un quadro epistemologico del tutto diverso, anche in
Paul (si veda il termine Verkehr, che ricorre molto spesso, ma usato per indicare
I’interscambio tra pit individui, presi a due a due). Paul invoca come discipline
ausiliari della linguistica soprattutto la fisiologia e la psicologia, non la sociolo-
gia, di cui sembra solo conoscere i principi piti generali (Paul (1920), pp. 1-22
(«Einleitung»)).

Koerner (1981) sostiene che non vi fu stacco (breakthrough) tra il paradig-
ma schleicheriano e quello neogrammaticale, perché questo continud a servirsi,
per le spiegazioni linguistiche, delle metafore tratte dalle scienze naturali, e a
considerare la lingua come una cosa indipendente dal parlante e dal suo conte-
sto sociale. Koerner perd non attribuisce questo atteggiamento a tutti i Neo-
grammatici, perché se un Leskien fu allievo di Schleicher, Delbriick e Paul lo
furono di Steinthal. Con questi due linguisti il mutamento verso spiegazioni
linguistiche di tipo sociologico, e soprattutto psicologico, comincio ad esercita-
re la sua influenza (°°). Esisterebbe pertanto una contraddizione tra il clima
intellettuale del periodo e le metodologie effettivamente usate da quasi tutti i
Neogrammatici, cosa che portd al paradigma saussuriano. Per Graffi (1988) e
Ramat (1986) tutti i Neogrammatici riprendono da Schleicher il metodo stori-
co-ricostruttivo, ma « (...) I'impostazione naturalistica e organicista della lin-
guistsica schleicheriana & loro del tutto estranea, (...)» (Ramat (1986), p.
54)CN.

(**) Koerner (1981), p. 171.

(*) «La scienza della cultura (Kulturwissenschaft) & sempre una
scienza sociale (Gesellschaftswissenschaft). Solo la societd rende possibile
la cultura, solo la societd da all’'uomo un carattere storico.» (T’aul (1920), p. 7)

(*% Koerner (1981), p. 172.

(*Yy Per Robins (1978), p. 12, ancora pil categorico, i Neogrammatici re-
spinsero senz’altro il paradigma schleicheriano, ma resta difficile dire quale
modello vi sostituirono. La Morpurgo Davies (1986), p. 156, afferma che ’op-
posizione al paradigma di Schleicher ha dei predecessori sia in Germania, con
Steinthal, che altrove (altri nomi citati sono Madvig, Whitney, Bréal, Ascoli).
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Nei Prizipien c’¢ un parallelismo tra la divisione tra le lingue (Sprachspal-
tung) e lo sviluppo della natura organica (Entwickelung der organischen Natur). Il
linguista, per descrivere i dialetti, le lingue, le famiglie linguistiche, opera delle
astrazioni come il naturalista (*?). L’analogia tra scienze naturali e linguistica
consiste solo nel metodo impiegato. In un passo Paul si mostra piuttosto cauto
verso I'immagine della tavola genealogica (Stammtafel), non considerandola del
tutto rispondente ai fatti: «In effetti sono scelti i caratteri pi significativi, cosi
forse non si pud contestare ad una simile tavola genealogica ogni valore pratico
per la rappresentazione grafica; solo non si pud pretendere che essa dia una
descrizione realmente esauriente, esatta, dei rapporti (sc. tra i dialetti)». (Paul
(1920), p. 43)(*3.

Solo due scienze esatte (Gesetzeswissenschaften), la psicologia e in parte la
fisiologia, costituiscono la base della glottologia (**). Se tra le scienze storiche
sono annoverate quelle della natura (historische Naturwissenschaften) e quelle
della cultura (Kulturwissenschaften), quest’ultime, che sono sempre scienze del-
la societd (Gesellschaftswissenschaften), comprendono anche la glottologia
(Sprachwissenschaft) (**).

Orientati pid verso i dati che verso la teoria, i Neogrammatici sostennero
che alla base di un fenomeno linguistico fondamentale, ’analogia, ¢ sotteso un
principio psicologico, quello delle associazioni, per cui tutti gli elementi lingui-
stici sono collegati nella nostra organizzazione psichica (°®). In questo senso si
differenziano notevolmente dai praghesi, avversi ad ogni forma di psicologismo
nella spiegazione dei fatti linguistici. Questi considerano un metodo psicologico
di altro tipo, per esempio nell’esame delle funzioni del parlante nel compimento
dell’atto linguistico. Non pitt quindi I'insistenza sul dato in sé e per sé, ma sulle
funzioni sottese ad ogni atto di parole. Qui sta la differenza sostanziale tra gli
schemi comunicativi proposti da Biihler e da Jakobson, e quelli della fine del-
I’Ottocento. Questi inoltre sono per lo pidl strumentali, cioé utilizzati per illu-
strare o spiegare qualche fenomeno linguistico. Paul per esempio usa il concetto
di Veerkehr (interscambio) tra due parlanti che per chiarire il modo in cui avvie-
ne il mutamente linguistico e la divisione tra le lingue.

Scorrendo I'indice analitico dei Pringipien, si nota che il termine Verkehr
compare nei paragrafi dedicati all’influsso che esso esercita sul linguaggio indi-

(*?) Si veda Paul (1920), p. 37.

(**) In nota c’& un interessante rimando a Schuchardt, che non si pud
definire un seguace di Schleicher.

(**) Paul (1920), p. 17.

(*%) Paul (1920), pp. 1-22 («Einleitung»).

(**) L’importanza del principio dell’analogia e del suo funzionamento nel-
la lingua, chiarito in sede teorica nei Prinzipien (Kap. V. Analogie, pp. 106-
120), & stata sottolineata varie volte dai Neogrammatici (si veda per es. la prefa-
zione alle Morphologische Untersuchungen di Osthoff e Brugmann, e quanto di-
cono in proposito la Vallini (1972) e la Morpurgo Davies (1986)).
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viduale, sulla costituzione dei dialetti e di una lingua comune (*”).

La parola Wechselwirkung (interazione) & oggetto di un paragrafo dedicato
all’azione psichica che gli individui esercitano Puno sull’altro (°%).

L’interscambio & sempre il presupposto dell’attivita linguistica individuale
(Sprechtitigkeit), e implica per lo meno la presenza di due individui. Il parlante
(der Sprechende) e P'ascoltatore (der Hirende) sono citati in parecchi passi dell’o-
pera, per esempio nella spiegazione di un tipo di mutamento semantico (°%).

L’interscambio & indispensabile per il funzionamento della lingua in senso
diacronico: per Paul infatti ogni Sprechtitigkeit & causa implicita di mutamento.
Koerner (1972) sottolinea in Paul il tentativo di conciliare "opposizione tra
individuo e comunita linguistica sulla base dell’intrinseca natura sociale del
linguaggio (%), _ 3

Nell’illustrare il cambiamento semantico Paul non manca di considerare i
fattori culturali legati alla storia di una parola, che evolve il suo significato
anche in relazione al progresso, sia materiale sia spirituale, che subisce [’ele-
mento indicato (Paul (1920), pp. 104-105). Anche qui perd, dove sembrerebbe
pilt forte Pinflusso della societd nel mutamento linguistico, che in questo caso
pud essere consapevole (°!), il presupposto ¢ sempre Pindividuo.

Una conferma al fatto che il singolo per primo ¢ causa di cambiamenti
proviene dall’introduzione alla quarta edizione dei Prinzipien. Nel sottolineare
le differenze tra lui e Wundt, Paul dice che per quest’ultimo la Vilkerpychologie
sta accanto alla Individualpsychologie, e che i mutamenti nella lingua sono dovu-
ti a mutamenti nell’anima del popolo (Volksseele), non in quella del singolo
(Einzelseele). : i

Paul insiste sulla diversita di ogni singolo individuo nella comunita lingui-
stica, mentre Neogrammatici come Osthoff e Brugmann, pur sostenendo che il
linguaggio nasce ogni volta che si parla, non differenziano i parlanti nella loro
individualita (Bolelli (1986), pp. 166-167). :

La presa di posizione di Paul & anche oggetto di critica da parte degli

(*’) «Verkehr: Einfluss auf die Individualsprache und die Dialektbildung
(ausgleichende u. differenzierende Wirkung) 22-23, auf die Bildung einer Ge-
meinsprache 296 f..» (Paul (1920), p. 428) L’indice analitico rimanda ai para-
grafi dove la parola assume connotati teorici importanti.

(*®) «Wechselwirkung: zwischen den Seelen der Individuen geschicht auf
physischem Wege 7-8.» (Paul (1920), p. 428)

(*%) Paul (1920), p. 91 (si parla del caso in cui il contenuto di una parola si
specializza, limitandosi ad indicare la parte di un tutto).

(®" «Linguistic changes are therefore not only-due to the spontaneity of
the individual but also regulated by the social constraint exercized on the indi-
vidual who wants to be understood which Paul calls ‘Zwang zur Verkehrsge-
meinschaft’ (p. 61=1880:53).» (Koerner (1972), p. 292)

(") «Perd una parola pud essere usata consapevolmente, solo una parte del
suo contenuto & utilizzabile, mentre I’altra rimane in ombra.» (Paul (1920), p.
93)
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avversari: Misteli (1882), recensendo i Prinzipien, cita molti passi legati ai con-
cetti di Verkehr e di Wechselwirkung, entrambi connessi alla Individualpsycholo-
gie, teoria psicologica considerata insoddisfacente.

Inoltre il parlante, nella sua individuale Sprechtdrigkeit, & la causa prima
della dinamicitd nella lingua, e Pinterscambio spesso assume valore espli-
cativo (53,

«Il vero oggetto (di ricerca) per il glottologo sono piuttosto
tutte le espressioni dell’attivira linguistica in tutti gli indivi-
dui, nella loro interazione.» (Paul (1920), p. 24) Paul introduce, insie-
me alla Sprechtdtigkeit, anche lo Sprachusus, cioé la media (Durchschnitt) dei
comportamenti linguistici individuali. (Paul 1920, p. 29).

Koerner (1972), p. 292, afferma che il concetto di Sprachusus & definito in
modo vago, e che la coppia Sprechtdtigkeit-Sprachusus di Paul si pud considerare
Pequivalente della dicotomia langue-parole. Anche Saussure afferma ’esistenza
di una sorta di media («une sorte de moyenne», CLG, 29; CLG (E), 39) tra tutti
gli individui (). Pero secondo Graffi (1988), p. 219, lo Sprachusus in quanto
media & un’astrazione, termine che in Paul ha sempre connotazioni nega-
tive (*¥). In Saussure invece langue e parole sono concettualmente sullo stesso
piano. Anche per Antal (1985), p. 124, langue e parole sono due generi distint
di cose, mentre lo Sprachusus & solo il nome delle parti simili degli organismi
psichici individuali.

Tutt questi presupposti teorici delineati da Paul servono all’assunto cen-
trale dell’opera, messo in evidenza da Streitberg gia all’inizio- degli anni 20,
ciot lo sforzo di spiegare 'importanza, per ’evoluzione linguistica, dell’intera-
zione tra individui.

Nella critica alla Vélkerpsychologie di Lazarus e Steinthal, Paul sottolinea la
caratteristica fondamentale del suo schema comunicativo: « (...) ogni intera-
zione puramente psichica si produce solo entro1’anima del sin-
golo. Ogni interscambio delle anime tra loro ¢ solo indiretta-
mente mediato attraverso mezzi fisici.» (Paul (1920), p. 12)

La potenzialita dell’atto linguistico & quindi qualcosa di psicologico, che si
estrinseca attraverso fenomeni fisici. L’interscambio tra individui avviene attra-
verso rappresentazioni (Vorstellungen), che possono rimanere pill 0 meno inten-
samente nell’anima a seconda della frequenza con cui ricorrono. Inoltre quelle

(5%) Paul si concentra sulla Sprechtitigkeit anche perché i fattori individuali
giocano, nel mutamento, un ruolo pid importante che nell’ambito del funziona-
mento sincronico (Cherubim (1973), p. 316).

(®*) Koerner (1972), pp. 292-293. Meriggi (1966), p. 1, afferma che la
dicotomia langue-parole si trova gia in Paul, denominata Sprachusus-gewdhnliche
Sprechtdngkeir. Nella sezione dedicata ai precursori di Saussure, anche De
Mauro (Saussure (1967), p. 350) riporta la distinzione di Paul.

(*" Anche Cherubim (1973), pp. 315-316, e la Reis (1978), p. 184, sosten-
gono che Paul considera I’'uso come un’astrazione, una pura configurazione
della media dei singoli organismi.



188 MARIA GRAZIA FALA [14)

piil recenti sostituiscono gradualmente le pitt antiche, e hanno un impatto mag-
giore delle precedenti. Nell'evoluzione di questa massa di rappresentazioni
(Vorstellungsmasse), cid che & psichico, si produce entro I’anima del singolo se-
condo le leggi generali della psicologia individuale. Invece, tutto cid tramite cui
viene reso possibile ’effetto di un individuo sull’altro non & psichico. Se i feno-
meni fisici dell’attivita linguistica sono osservabili attraverso le loro manifesta-
zioni acustiche, articolatorie, uditive (Paul (1920), p. 30), cioé attraverso il
prodotto e la produzione linguistica concreta, quelli psichici non sono sottopo-
nibili ad osservazione diretta. Questi possono essere studiati o attraverso I’in-
trospezione o, analogicamente, attraverso I’osservazione degli altri (°*). Le rap-
presentazioni primitive (primitive Vorstellungen) vengono ristimolate attraverso
stimoli fisiologici (physiologische Erregungen), quelle complesse (Vorstellungs-
komplexe) attraverso rapporti, nei quali le rappresentazioni primitive vengono
avvicinate, entro I’anima, le une alle altre (Paul (1920), p. 14). Cid che permette
agli stimoli fisici di costituire un tramite per la trasmissione di rappresentazio-
ni, pud essere o una relazione diretta (si pensi a un grido di dolore, a un gesto di
rabbia), o una connessione attraverso I'associazione di idee (Ideenassoziation), e
questo ¢ il caso della lingua. «L’effetto della comunicazione pud consistere uni-
camente nel fatto che certe masse di rappresentazioni che giacciono nell’anima
ne sono stimolate, eventualmente portate sulla soglia della coscienza dove, se si
da il caso, vengono create tra di loro nuove connessioni, o rafforzate quelle
antiche». (Paul (1920), p. 15)

Paul sostiene il cosiddetto principio uniformitario: tutti i processi descritti
possono avvenire se ogni anima sta nello stesso rapporto con il mondo esterno,
se ciod quanto succede in noi, nel passato e nel presente, si suppone analogo a
quanto si verifica negli altri.

Un altro punto importante & la trasformazione delle associazioni indirette in
dirette (Verwendlung indirekter Assoziationen in direkte). Questo fatto si verifica
entro I'anima del singolo, che trasmette i suoi risultati alle altre attraverso la
comunicazione fisica. Naturalmente, i riceventi non hanno piu bisogno di riela-
borare quanto trasmesso, ¢ potranno ricreare altre connessioni, alle quali il
primo individuo non aveva pensato. Un ostacolo a tale trasmissione & costituito
dalla generazione successiva, che per cosi dire spezza questo anello di congiun-
zione che si era creato tra gli appartenenti ad una comunita linguistica. Questo
in molti casi pud essere utile, perché si crea lo spazio necessario per uno svilup-
po maggiore (Paul (1920), p. 16).

Ogni atto della creazione linguistica o ogni prodotto linguistico sono sem-
pre opera di un solo individuo, e il numero di stadi intermedi che cosi si creano
sono costituiti da un’attivitd in successione (Nacheinanderwirken), non da una
cooperazione (Zusammenwirken) (°). Inoltre, se I'individuo & consapevole della

(%) Paul (1920), p. 30.
(*) In questo punto & chiarissima la lezione dell’associazionismo classico.
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comunicazione, non lo & della creazione linguistica, come pure, quindi, del
mutamento.

Dopo aver delineato le linee teoriche dell’interscambio (¢7), nel capitolo
successivo (°*) Paul passa ad indicare le cause del mutamento linguistico, dicen-
do che quelle volontarie sono irrisorie rispetto ai cambiamenti lenti, non voluti,
inconsci, a cui lo Sprachusus & continuamente esposto. L’attivita linguistica
cambia I'uso, il quale non la domina pienamente, ma lascia invece ampio spazio
alla liberta individuale (%), Attraverso la somma dei mutamenti nei singoli or-
ganismi psichici ("), se si muovono nella stessa direzione, avviene il cambia-
mento nell’uso. «I mutamenti si producono nell’individuo in parte attraverso la
sua attivitd spontanea, attraverso la parola M eil pensiero nelle forme linguisti-
che, in parte attraverso I'influsso che subisce da altri individui». (Paul (1920),
p. 34).

Nel capitolo dedicato alla divisione tra le lingue ("®), Paul afferma che la
divisione dialettale consiste nell’emergere delle differenze individuali in una
certa massa. In ogni divisione dialettale, anche quando vi sono, per varie in-
fluenze, dialetti che si incrociano, & fondamentale |’interscambio.

Il mutamento fonetico (**) & causato da un meccanismo inconscio. Anche
in questo caso la comunicazione & uno dei motivi per cui le differenze inconsce
concordano verso una stessa direzione ("*). Un cambiamento significativo si ve-
rifica quando un certo gruppo si isola verso ’esterno (**). La dipendenza del
singolo dalla costrizione della comunitd con cui viene a contatto (Zwang der
Verkehrsgemeinschaft) non & uniforme, ma dipende dalla misura e dalla frequen-

(*7) Veerkehr & tradotto nella versione italiana di Weinreich, Labov, Herzog
(1968) come scambio della comunicazione, con un chiaro presupposto ad uno
schema interativo.

(°®) Paul (1920), pp. 23-36 («Allgemeines iiber das Wesen der Sprachent-
wickelungy).

(*®) «L’attivita di questa libertd individuale agisce retroattivamente sul-
’organismo psichico del parlante, ma contemporaneamente anche sull’organi-
smo dell’ascoltatore.» (Paul (1920), p. 32).

(") Per una interpretazione di organismo psichico si veda Weinreich, La-
bov, Herzog (1968), trad. it. Bologna 1977, pp. 108-109.

(") Si & tradotto «Sprechen», letteralmente «parlare», con parola.

("% Paul (1920), pp. 37-48 («Die Sprachspaltung»).

(™ Paul (1920), pp. 49-73 («Der Lautwandel»). Per un’esposizione perso-
nale e dettagliata delle teorie di Paul sul mutamento linguistico, si veda Wein-
reich, Labov, Herzog (1977), pp. 107-125 (si cita dalla trad. it.).

(") «La caratteristica pil peculiare della lingua & di essere un mezzo d’in-
terscambio, in modo tale che il singolo si sente in continuo accordo con i suoi
compagni.» (Paul (1920), p. 58) Il motivo principale del mutamento & la tra-
smissione dei suoni a nuovi individui (Paul (1920), p. 63).

(%) Paul (1920), p. 59.
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za con cui avviene I'interscambio linguistico (sprachlicher Verkehr) (7%). L’azione
delle leggi fonetiche pud essere disturbata dalla coscienza etimologica, che por-
ta ai vari effetti dell’analogia. Un altro fattore di contrasto potrebbe essere costi-'
tuito dalla comunicazione tra pitt gruppi di individui, che causerebbe incon-
gruenze. In realta perd non esistono differenze profonde nella comunita con cui
il singolo ha maggiori rapporti, se non per motivazioni storiche (immigrazioni,
trasferimenti di popolazioni, ecc.). Se un individuo pronuncia un suono legger-
mente diverso da quello standard, la percezione dei due suoni, quello corretto e
quello leggermente deviante, si fonde nell’immagine fonica (Lautbild) che I’a-
scoltatore ha gia nell’anima, e ad esso pud corrispondere la stessa sensazione
articolatoria (Bewegungsgefiihl). Non & possibile che due differenze cosi piccole
producano nello stesso individuo due sensazioni articolatorie diverse (77).

Nel mutamento semantico (’®), come in quello fonetico, si verifica una
deviazione dal significato usuale di una parola verso uno individuale ("*). Anche
qui tutto ¢ dovuto alla comunicazione tra individui, che attraverso una conte-
stualizzazione dei significati danno nuovi valori alle parole. I bambini, che non
imparano le parole secondo una spiegazione esatta del loro uso, ma piuttosto
attraverso I’ostensione e ’associazione dei termini agli oggetti in virtd della loro
esperienza, sono la causa principale del mutamento (Paul (1920), pp. 85-87).

Gli effetti della comunicazione linguistica agiscono anche nella mescolanza
tra le lingue (Sprachmischung), e nella formazione di una lingua comune (*%).
Paul, fedele al suo concetto di lingua individuale, sostiene che si verifica, in
senso lato, mescolanza linguistica ogni volta che due individui parlano tra loro,
e che il parlante influisce sulla massa di rappresentazioni, connesse alla lingua,
dell’ascoltatore (Paul (1920), p. 390).

L’innovativitd e la modernita di Paul rispetto ad altri embrioni di schemi
proposti nell’Ottocento su basi psicologiche & soprattutto il carattere attivo di
entrambi i partecipanti alla comunicazione. Koerner (1972) ha voluto vedere in
Verkehr quasi un’anticipazione concettuale di concezioni saussuriane, presen-

(%) Paul (1920), p. 61.

(") Paul (1920), p. 71. Per la definizione di Bewegungsgefiihl, concetto gia
delineato da Lotze e da Steinthal, e di Lautbild, si veda Paul (1920), p. 58:
«Mentre la sensazione articolatoria si costituisce solo secondo i singoli movi-
menti (sc. articolatori), I'immagine fonica si forma sia da cid che si & pronuncia-
to, sia da tutto cid che si ascolta da coloro con cui si viene a contatto.»

("®) Paul (1920), pp. 74-105 («Wandel der Wortbedeutungy).

(™) «Intendiamo (...) per significato usuale I'intero contenuto rappresen-
tativo che per I'appartenente alla comunita linguistica si connette con una paro-
la, per significato occasionale quuel contenuto rappresentativo che il parlante
collega a una parola mentre la pronuncia, e che si aspetta che anche Iascoltatore
colleghi in questo modo.» (Paul (1920), p. 75)

(®) Paul (1920), pp. 390-403 («Sprachmischungy), e pp. 404-422 («Die
Gemeinsprache»),
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tando Paul come un precursore di idee strutturalistiche (*'). In particolare da
una connotazione sociale a termini come Verkehr, Verkehrsverhdlinisse, Verkehrs-
intensitat, Verkehrskreis, e mette a confronto Verkehr con I'uso, da parte di Saus-
sure, della parola inglese intercourse (CL.G, 281-85 (passim)), che perd potrebbe
essere stata desunta da Whitney (Koerner (1972), p. 302). Egli avanza come
ipotesi che il dualismo lingua individuale (espressione resa anche con
idioletto (*%)) -lingua comune (*3) potrebbe essere paragonato alla dicotomia lan-
gue-parole. Antal invece nega quanto da lui sostenuto. Nei Prinzipien infatti vi
sono molte altre ricorrenze di termini come Verkehr, senza che questi assumano
connotazioni «sociologiche». Per Antal (1985), p. 125, Paul ammette che la
lingua & il risultato della comunicazione, ma rimane individuale, in quanto
esiste come distinto organismo psichico in ogni individuo.

Due contemporanei di Paul: Steinthal ¢ Wundt

Il tratto comune a Paul e a Wundt & il fatto che la loro psicologia ha a che
fare unicamente con un ambito interiore sganciato dall’attivita esterna degli
individui, con un mondo interiore popolato da rappresentazioni di varia prove-
nienza (Knobloch (1984), pp. 414-415). Sia Paul che Steinthal invece si servono
della psicologia di Herbart, meccanicistica e individualistica, che si basa sulla
vita tutta propria, meccanicistica, delle rappresentazioni, mentre Wundt da
valore al carattere volontario dei processi linguistici.

La simmetria dello schema, che offre una parte equilibrata al parlante ¢
all’ascoltatore, insieme al concetto di individualita della lingua, distingue Paul
da studiosi della sua epoca come Steinthal e Wundt (**). Proprio la psicologia
dei popoli, abituata a studiare fenomeni collettivi (5%), permette a Steinthal for-

(*") Un paragrafo del suo articolo  intitolato «Structural Aspects of Paul’s
Theories of Language Study» (p. 280). Koerner (1973), cap. 1.3.2.2. («Her-
mann Paul and His Principles of Language Study»), pp. 107-124, sostiene opi-
nioni analoghe a quelle del 1972.

(*) Tale traduzione & in Weinreich, Labov, Herzog (1968), e in Koerner
(1972) e (1973).

(*) Ad essa & connesso, per Koerner (1972) e (1973), il concetto della
natura sociale del linguaggio, in quanto Paul sostiene la strumentalita della
lingua (Paul (1909), p. 58).

(*) Wundt e Steinthal, entrambi seguaci della Vilkerpsychologie, si diffe-
renziano sotto questo aspetto perché Wundt pone sullo stesso piano Indivi-
dualpsychologie e Vélkerpsychologie, mentre Steinthal ascrive alla Individualpsy-
chologie una parte pit secondaria (Steinthal (1887), p. 248). Inoltre Wundt
restringe I'ambito della Vilkerpsychologie all’etica, alla lingua e al mito (si veda-
no Steinthal (1887), pp. 246-247, e Wundt (1900), pp. 24-28).

(*%) Solo gli psicologi della lingua individualisti come Paul, Marty e Wege-
ner hanno studiato il problema dell’interazione, e quindi hanno contribuito pia
dei linguisti legati alla Vilkerpsychologie alla ricerca delle funzioni sociali e delle
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mulazioni che non si soffermano sul carattere individuale dell’atto linguistico.
In Steinthal (1887) ¢’ una recensione piuttosto critica (*%) ai Prinzipien di Paul,
dove si afferma che certe asserzioni, apparentemente in completo accordo con
quelle della Vilkerpsychologie, se ne distaccano completamente per la diversita
delle teorie presupposte. L’unico punto di accordo & sia la delimitazione degli
oggetti d’indagine, sia il fatto che la Principienlehre (*7) di Paul, come la Vilker-
psychologie, si riferiscono ai propri oggetti solo per stabilire le loro leggi evoluti-
ve (Steinthal (1887), p. 252) &5,

Per Steinthal il linguista originariamente sa solo che gli uomini parlano tra
loro, comunicano reciprocamente la loro interioritd, cioz il contenuto della loro
coscienza. Questa capacitd di comunicazione e 1a comprensione perd hanno dei
limiti, in quanto ognuno riesce a comunicare, per via delle barriere linguistiche,
solo con la comunitd di cui fa parte (Steinthal ¢ Misteli (1871), 1, pp. 28-29).

Seguendo von Humboldt, di cui fu anche discepolo (*%), Steinthal afferma
il carattere attivo della lingua, che non & un oggetto, ma un avvenimento, non
un organo, ma una facolta e un’attivita come la vista e I'udito. La lingua esiste
solo dove e fintantoché gli uomini parlano tra loro (Steinthal e Misteli (1871), I,
p. 85). i g

Due fattori fondamentali, riconosciuti nel XIX secolo, gettano nuova luce
sulla questione delle origini del linguaggio: una nuova scienza, la psicologia,
che indaga le leggi della vita spirituale (*%), e il riconoscimento della forza crea-
trice dell’uomo. In seguito a queste due scoperte rion si parlera piit di invenzio-
ne della lingua, ma di creazione. La lingua & come un prodotto della natura, un
organismo in crescita, che deve essere studiato dalla psicologia. La capacitd
linguistica esiste potenzialmente nell’uomo: il bambino riesce ad usare le parole
senza che si possa parlare di apprendimento (*'). Ad ogni essere umano, com-
preso I'uomo primitivo, ¢ indispensabile solo la comunanza con gli altri. In
virtd di questa imparera a parlare o ad adattare la sua lingua a quella della
societd cui appartiene.

Ogni atto linguistico (jeder Akt der Rede) ¢ irripetibile, pur rimanendo sem-
pre identica la natura dell’'uomo.

condizioni dell’evoluzione (si veda, per maggiori dettagli, Knobloch (1984),
pp. 439-440). _ :

(®¢) Per Graffi (1988), p. 232, Steinthal cerca di non arrivare ad una rottu-
ra con Paul, a cui si sentiva accomunato dall’interesse per i problemi teorici.

(®) Per la definizione di Principienlehre si veda Paul (1920), pp. 1-3.

(**) Immediatamente prima Steinthal cita un passo di Paul (Paul (1886), p.
7), in cui questi afferma che la Principien-Lehre deve mostrare: 1) come si pro-
duce "interazione tra individui 2) come si comporta il singolo con la comunita
3) come la giovane generazione accoglie I’eredita di quella piti anziana.

(*) Si veda Jankowsky (1972), p. 152.

(*®) Analogamente, la fisica e la chimica stabiliscono le leggi dei fenomeni
naturali. : :

(") Steinthal e Misteli (1871), I, p. 83.
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Contrariamente a Paul, per Steinthal la psicologia comincia con la societa
umana e indaga come in essa si sviluppano le individualita. L’intera vita psichi-
ca diventa reale solo nell’interscambio sociale (*2).

Per Steinthal I'interazione si & sviluppata con gradualita in seguito al con-
tatto sociale. La possibilitd di comunicare attraverso la lingua & infatti scono-
sciuta all’'uvome primitivo, e la lingua solo in un secondo momento & stata usata
intenzionalmente a questo scopo. L’uomo primitivo non sa ancora niente di tale
possibilita, ma riesce a conoscerla, attraverso I’esperienza, dopo che gli si &
presentata nella realta e in modo non intenzionale (Steinthal e Misteli (1871), I,
p- 373). L’esperienza viene creata dalla necessita, per es. da una richiesta di
aiuto. L’espressione e la sua comprensione, sia da parte dell’ascoltatore che del
soggetto parlante, producono il linguaggio, 'appercezione (**) del suono come
di un elemento dotato di significato, comunicabile: cosi sorge gradualmente
P’intenzionalitd verso la comunicazione (Steinthal e Misteli (1871), I, p. 374).

Il suono & il tramite tra due persone, trasporta la coscienza dell’uno in
quella dell’altro, provoca una sensazione in entrambi gli interlocutori. E anche
perd il tramite tra il soggetto e il mondo esterno, che cosi viene estrinsecato.
Costituisce una mediazione tra I'interiorita e I'esterno, verso il quale Pinteriori-
td viene pienamente proiettata, e a sua volta il mondo esterno viene assunto
nell’interioriti.

Considerare la lingua esclusivamente come mezzo per la comunicazione &
stato un fraintendimento notevole. Invece la lingua & autocoscienza, cioé¢ com-
prensione di se stessi, comunicazione del parlante a se stesso, mentre ci si rivol-
ge contemporaneamente all’ascoltatore.

La comprensione (Verstindniss esisteva prima della comunicazione, ¢ la
comunicazione era I'esistenza (Sein), la vita (Leben). Uno pensava cid che pen-
sava P’altro, e I’altro si esprimeva come si esprimeva il primo: questo era simpa-
tia (Sympathie)(®). «La lingua & il prodotto dello spirito comune
(Gemeingeist) (*%). (...) Pi lo spirito si sviluppava, pilt diventavano definite le

(*?) Steinthal e Misteli (1871), I, p. 109.

(*®) Per appercezione s’intende il movimento di due masse di rappresenta-
zioni 1’una verso Ialtra per la produzione di una conoscenza (Erkentnis: cono-
scenza di tipo logico, non psicologico, il cui contenuto & costituito dalla perce-
zione (Wakmehmung)).

(**) Symphathie & quel fattore che spinge qualcuno, senza che questi lo
voglia, o addirittura contro la sua volonta, a fare qualcosa che vede fare (Stein-
thal e Misteli (1871), I, p. 284). :

(**) «Non una singola persona ha pronunciato il suono, ma la societa. {3
La serie delle immagini vissute sale nel ricordo, e con esse vengono stimolati di
nuovo i suoni. Questo processo comincia in un individuo, e trova un’eco in tutt
i presenti. Cosi, in.un certo qual modo, raccontano se stessi cosi come si raccon-
tano reciprocamente cid che hanno esperito insieme.» (Steinthal e Misteli
(1871), I, pp. 371-372)
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rappresentazioni, tanto pil sbiadita diventava la sensazione (Gefiihl); (...).
(Steinthal e Misteli, (1871), I, p. 387) ().

Steinthal assegna un duplice valore al parlante, come comunicatore all’al-
tro ed anche a se stesso, ma valorizza il carattere attivo di entrambi gli interlocu-
tori. Wundt invece non si sofferma sull’interazione, e per questo & criticato da
Paul (*7), per il quale il punto centrale della ricerca consiste nell’indagare coe si
produce I'interazione tra gli individui.

Wundt esprime affermazioni generali sul linguaggio, fenomeno collettivo e
individuale. Per una continua interazione i limiti tra cid che appartiene alla
comuniti e cid che & del singolo sono spesso labili (Wundt (1900), I, p. 11).

Quando perd Wundt potrebbe applicare le sue asserzioni a fenomeni che
presuppongono u’interazione, il problema della comunicazione rimane sullo
sfondo (**). Per esempio, problemi come Iorigine del linguaggio e la frase sono
affrontati solo dal punto di vista del soggetto parlante, che estrinseca i processi
della coscienza (**). Per lui la lingua & quella configurazione dei movimenti
espressivi, adeguata al grado di evoluzione della coscienza umana. (Wundt
(1900), II, pp. 650-651).

L’origine del linguaggio & di tipo evolutivo, ed esiste una catena ininterrot-
ta dagli animali all’vomo. Lo sviluppo della coscienza umana racchiude neces-
sariamente |’evoluzione dai movimenti espressivi, ai gesti, ¢ alla lingua, e ad
ognuno di questi gradi corrispondono rispettivamente la rappresentazione, il
sentimento e il pensiero (Wundt (1900), II, p. 649). Tale estrinsecazione pre-
suppone perd per Biihler (1926) una ricezione (Kundnahme), che non deve esse-
re limitata al solo psicologo sperimentale (**®). Ogni movimento del corpo infat-
ti diventa comunicazione solo in relazione ad un ricevente: comunicazione

(*®) La rappresentazione (Vorstellung) & ogni fattore concettuale in quanto
oggetto della ricerca psicologica (Steinthal e Misteli (1871), I, p. 111). La sensa-
zione detta Gefiihl & soggettiva, non dice nulla sugli oggetti esterni, rende solo
conto delle condizioni dell’individuo, quella definita Empfindung ha un valore
oggettivo, ciod da notizia degli oggetti. Il suo contenuto, percepito attraverso
gli organi sensoriali, vale come qualitad dell’oggetto.

(*") «Lui (sc. Wundt) tratta (...) la lingua sempre unicamente dal punto di
vista del parlante, non da quello dell’ascoltatore.» (Paul (1920), pp. V-VI)»IN‘Iel
capitolo dedicato alla frase (Paul (1920), pp. 121-150), Paul critica la definizio-
ne di frase data da Wundt, perché non tiene conto del punto di vista dell’ascol-
tatore (Paul (1920), pp. 120-121).

(*®) Si veda quanto dice Knobloch (1984), p. 426.

(*®) Tutto questo presuppone la teoria wundtiana del parallelismo psicofisi-
co, secondo la quale movimenti corporei percepibili e impulsi psichici sono
collegati.

(") «His functional mentalism (sc. di Wundt) did allow experimental ap-
proaches to the conditions of a stimulus situation and observation of reported
changes in the experience of the observer.» (Kess in Bloomfield (1983), pp.
XX-XXI) Per observer s’intende lo psicologo sperimentale.
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(Kundgabe) e ricezione sono definibili solo come concetti correlativi (Biihler
(1926), p. 468).

Anche il capitolo dedicato ai movimenti espressivi & oggetto di critica da
parte di Biihler (1933a), ed & contrapposto al secondo, che si occupa del lin-
guaggio dei gesti('®!). Quest’ultimo, secondo Biihler, & concepito nel senso
delle scienze dello spirito, e presuppone che, in virtd dei segni, I'uomo possa
comunicare qualcosa all’altro (12). Il primo, invece, costruito sulla base delle
scienze naturali, appare fondato (...) solipsisticamente e individualisticamente
(...) » (Biihler (1978), p. 150(1%)).

Da parte comportamentistica provengono a Wundt delle critiche, anche se
di tipo diverso, sempre sul versante della comunicazione. Mead (1934) osserva
che Wundt presuppone le individualita come precedenti al processo sociale per
spiegare la comunicazione entro quel processo, mentre, al contrario, le indivi-
dualita devono essere considerate nei termini del processo sociale e della
comunicazione ('*). Il corpo non &, in quanto tale, un’individualita, ma lo di-
venta quando ha sviluppato una mente in virtd dei contatti sociali. Non esisto-
no, come pensa Wundt, menti capaci di comunicare, ma la comunicazione ¢
I'esperienza sociale sviluppano la mente.

Anche nel delineare le origini del linguaggio Paul si mantiene coerente con
la sua concezione dell’interscambio tra individui: solo quando, dopo numerosi
tentativi, si producono in un certo gruppo suoni analoghi, e soprattutto si crea
la stessa sensazione articolatoria, si puo parlare di linguaggio.

La lingua degli uomini si differenzia da quella animale in quanto & capace
di creare, tramite le parole, la frase.

Dopo aver giudicato insufficienti varie definizioni di frase, tra cui alcune,
come quelle di Paul (') e di Meyer-Liibke ('%), che presuppongono due parte-
cipanti, Wundt sostiene che le parti costitutive di una frase sono gia nella co-

(""" Wundt (1900), I, pp. 31-130 («Die Ausdrucksbewegungen»), e pp.
130-243 («Die Geberdensprache»).

(1) Nel linguaggio dei gesti ¢’ pertanto interazione. «But for Wundt the
primary function of speech remains not communication but expression of
ideas. For speech may express feelings as well as ideas, and it may occur as an
expression of thought even under conditions where communication is neither
possible nor intended.» (Esper (1968), p. 28)

(%) Si cita Biihler (1933 a) dalla traduzione italiana.

(%) Mead in Wundt (1973), p. 27.

(*%) «(...) la frase & ’espressione linguistica, il simbolo del
fatto che si2 prodottanell’anima del parlante la connessione di
pil rappresentazioni o di gruppi di esse, ed & il mezzo per pro-
durre nell’anima dell’ascoltatore la stessa connessione delle
stesse rappresentazioni.» (Paul (1920), p. 121) Anche Delbriick ha defi-
nito la frase in modo analogo a Paul, inserendo il parlante e I’ascoltatore (v.
Biihler (1919), p. 19).

(') Si veda Wundt (1900), II, p. 231.
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scienza quando si incomincia a pronunciarle. In questo modo « (...) possiamo
definire la frase (...) come I’espressione linguistica per la connessione volontaria
di una rappresentazione unitaria nelle sue parti costitutive poste in connessioni
logiche tra loro». (Wundt (1900), II, p. 248) L’introduzione dell’ascoltatore &
giudicato un restringimento del concetto di frase (**7).

Biihler (1°%) considera insoddisfacenti sia la definizione di Paul, sintetica,
che quella di Wundt, analitica (1%). Per lui invece «le frasi sono le sempli-
ci, autonome, in sé concluse, unita funzionali o, brevemente, le
unita di significato del discorso.» (Bl'.'lhl_ér_(l9_l9), p. 18) Biihler seppe
riconoscere chiaramente cosa distingue il linguaggio umano da qualsiasi altro,
ciot la funzione rappresentativa (Biihler (1926), cap. II, pp. 466-485). Esiste
infatti nella lingua anche questa terza funzione, che non presuppone, a diffe-
renza delle prime due, il rapporto causale che collega il suono con il parlante e
I’ascoltatore. Wundt invece seppe individuare nella lingua solo il valore espres-
sivo, che consiste nel manifestare all’esterno (nach auPen kundgeben) interiori
stati d’animo, rappresentazioni, sentimenti, emozioni (innere Zustdnde, Vorstel-
lungen, Gefiihle, Affekte (') (Biihler (1919), p. 3).

Biihler (1934), pur affermando la preminenza della funzione rappresentati-
va nel linguaggio umano, ha saputo cogliere molto bene anche il valore delle
altre (M),

Gardiner (1932) afferma che la concretezza, nonché I’attenzione verso tutti
i fattori del discorso, differenziano se stesso da autori di linguistica generale
come Steinthal, Paul, von der Gabelentz, Marty, Wundt. Per lui lo studio di un
atto linguistico concreto (particular act of speech) & il punto di partenza per ogni
indagine (1?). '

Anche per Gardiner (1932) la frase & caratterizzata da un intento comunica-

() « (...) una definizione generale della frase deve essere utilizzabile sia
per la frase costruita nella riflessione solipsistica, sia in quella che ha origine
nella conversazione.» (Wundt (1900), II, p. 249) Per ulteriori informazioni, si
veda anche Esper (1968), p. 45.

(%) Biihler (1919), p. 3 sgg.; anche nella Sprachtheorie, p. 359 sgg., si
criti;:ano le definizioni puramente psicologiche di Paul e Wundt.

(1) «Gia O. Dittrich (...) aveva molto da rimproverare alla definizione di
Wundt; tra le altre cose, il fatto che devono essere considerati, in una definizio-
ne psicologica della frase, anche i processi (che avvengono) nell’ascoltatore.»
(Biihler (1919), p. 14) Per altre informazioni su Wundt psicolinguista si veda
Blumenthal (1970), pp. 9-33, ¢ Blumenthal (1972),vol. XII”, pp. 1105-1111.

(119 Biihler (1919) cita da Wundt, Die Sprache 12. 1904, S. 37. In Biihler
(1926), p. 484, Wundt viene definito «il teorico unilaterale della comunicazio-
ne» (der einseitige Kundgabetheoretiker). Kundgabe fu introdotto nella psicologia
del linguaggio come termine tecnico gia da Marty (Biihler (1919}, p. 3).

("' Schippan (1983), p. 548, sostiene un’opinione leggermente diversa.

(11?) Wegener fu il primo a sottolineare I'importanza del contesto, ma non
analizzd P’atto concreto del parlare (Gardiner (1932), p. 12).
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tivo. Wundt e Paul invece si interessano solo al suo contenuto, e si differenzia-
no solo nel modo in cui ritengono che si presenti. Essi non accennano all’orien-
tamento funzionale nei confronti dell’ascoltatore, che invece & il principio di
classificazione. Wundt non cita per questo motivo né il parlante né I’ascoltato-
re, Paul menziona entrambi, ma solo per rendere I’ascoltatore partecipe dell’e-
sperienza psichica del parlante (Gardiner (1932), p. 242).

Due fattori hanno permesso a Gardiner e a Biihler, che pili volte hanno
sottolineato la loro attivita scientifica parallela (''?), di proporre un modello di
comunicazione alternativo: ['uguale importanza attribuita all’aspetto sociale e a
quello individuale del linguaggio, e il riconoscimento della sua
strumentalita (''%). La funzione rappresentativa, per cui al segno sonoro corri-
spondono oggetti e fatti, permette di formulare uno schema tripolare, che si
oppone a quelli della seconda meta del secolo precedente, che prevedevano solo
il parlante ¢ P'ascoltatore (***). Biihler (1932), p. 99, e (1933b), p. 35, annovera
anche il circuit de la parole di Saussure tra'quelle descrizioni ed osservazioni
analitiche del concreto evento del parlare tipiche della seconda meta del XIX
secolo. Il momento in cui due persone discutono tra loro viene visto come una
concatenazione processuale. L’evento concreto del parlare viene suddiviso nelle
sue varie componenti, e studiato con I'aiuto delle discipline ausiliarie della lin-
guistica: psicologia, fisiologia, fisica (*'¢). Verso la fine del secolo questo sche-
ma tradizionale & stato criticato. «(La critica) lo (sc. lo schema descrittivo) ha
bollato come effetto di un «naturalismo» impotente, cioé come risultato di
un’invasione metodologicamente inopportuna della corrente di pensiero natu-
ralistica nel territorio delle scienze dello spirito, e qualche volta, senza mezzi
termini, anche come «psicologismon». (Bihler (1932), p. 100) Negli schemi
precedenti si considerava nell’analisi solo il fattore materiale, mentre al lingui-
sta che studia il fenomeno concreto del parlare sono indispensabili sia la cono-
scenza materiale, sia I'osservazione funzionale (Biihler (1932), p. 100).

("' Si veda Gardiner (1932), pp. 4, 182, 188, e Biihler (1933 b), p. 74, ¢
(1934), p. 25.

(1'% Tale scoperta & stata fatta indipendentemente da Biihler (Biihler
(1933 b), p. 74, e (1934), p. 25) e da Gardiner (Gardiner (1932), p. 7). Durante
una conferenza tenuta a Londra nel 1931, « (...) Professor Karl Biihler (...)
wrote upon the blackboard the four factors, (1) the speaker, (2) the listener, (3)
the thing referred to, and (4) the linguistic material, the interrelations of which
I had declared, nearly ten years ago, to constitute the whole mechanism of
speech.» (Gardiner (1932), p. 7)

(*1%) ‘Gardiner & piil orientato, rispetto a Biihler, verso una teoria semanti-
ca del linguaggio, e dichiara elementi costitutivi dell’atto di parole il parlante,
Iascoltatore, il sngmf' cato (meamng), la cosa SIgmficata (fhmg—meam), dove per
thing s'intende ogni fattore che ricorre nell’esperienza umana.

(") Saussure inoltre assegna un ruolo passivo all’ascoltatore, di pura rice-
zione, Tale fatto & stato notato in varia misura da linguisti come Biihler (1933 b)
e (1934)), Sechehaye (Sechehaye (1940)), Jakobson (Jakobson (1984)).



198 MARIA GRAZIA FALA [24)

Gardiner & il primo linguistica che, non appoggiandosi a dottrine psicologi-
che specifiche, ha proposto un modello dell’atto di parole attribuendo un ruolo
simmetrico al parlante e all’ascoltatore. Per lui «The science to which linguistic
theory thus ultimately owes allegiance is neither logic nor psychology, but so-
ciology». (Gardiner (1932), p. 7) In questo senso Durkheim e Meillet sono
indicativi. L’atto di parole (act of speech) & un atto sociale, in quanto coinvolge
due o piit persone, se gli ascoltatori sono pill d'uno. Ma atto sociale non signifi-
ca atto collettivo, anzi, ogni atto di parole ¢ individuale in quanto ha origine d
un impulso o volizione da parte del singolo (''7). Anche dal punto di vista del-
I'attivita dell’ascoltatore, P’atto di parole & tanto individuale quanto sociale (*'%),

Gardiner ¢ forse I'unico linguista della sua epoca che abbia offerto uno
schema interattivo dove si valorizzano i valori contestuali, e che abbia espressa-
mente respinto 'ausilio della psicologia ('®). In questo senso si discosta dalla
serie di schemi su base psicologica proposti dalla fine dell’Ottocento fino agli
anni ’50, e rimane un fenomeno piuttosto isolato. In questo caso, & significativo
il fatto che solo I'introduzione di un terzo fattore, il mondo esterno, che la
lingua in quanto sistema di segni rappresenta, ha potuto fornire modelli comu-
nicativi sostanzialmente diversi da quelli di fine secolo, Pesempio pii1 rappre-
sentativo dei quali & Paul, e ai quali per certi aspetti Saussure, nel descrivere il
puro momento dell’interazione, appare ancora legato (*2°).

MAaRIA GrazIA FarLg

(") Gardiner (1932), p. 64. L’insistenza sullindividualita dell’atto di pa-
role risente, forse pilt per clima intellettuale che per influenze dirette, dell’'indi-
vidualismo linguistico di Paul. Del resto, Paul e Wundt sono molto citati nell’o-
pera di Gardiner. .

("® Gardiner (1932), p. 64.

(%) La vita interiore & del tutto inalienabile, e per questo motivo opere
che portano il titolo di Sprachpsychologie sono del tutto improprie. I loro autori
infatti, scegliendo tale titolo, dimostrano d’ignorare la ragione per cui esistono
langue (language) e parole (speech), « (...) namely the fact that speaker and liste-
ner do not possess a common psyche, wherefore communication between
them has to take place through the medium of sound.» (Gardiner (1932), p.
104)

() In proposito si veda anche quanto si afferma in Koerner (1984), pp.
18-19.
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